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Résumé :

L’objectif de ['article est de caractériser la perception des bonnes pratiques
entrepreneuriales par [’ensemble des acteurs de [’entrepreneuriat. Les résultats proviennent
du traitement d’un corpus intégrant des données d’enquétes réalisées aupres de 278
personnes. 1l apparait que les investisseurs, les entrepreneurs, les incubateurs, les
professeurs et les étudiants ne partagent pas la méme vision de ce qui fonde le succes d’une
start-up sur Internet. lls divergent sur des sujets aussi essentiels que la place de l’idée dans le
succes entrepreneurial, la pertinence de certaines actions (comme le recours a une exposition
presse importante) ou encore les opportunités stratégiques a créer des start-ups sur certains
segments (concurrentiels) ou dans certaines conditions (contexte entrepreneurial favorable
ou pas).

Mots clefs :

start-ups, digital, facteurs clefs de succes, bonnes pratiques entrepreneuriales.



Introduction

L'entrepreneuriat digital entre dans une nouvelle période, caractérisée par une forme
d'accélération et de radicalité (Schmidt et Cohen, 2013). L'accélération concerne le rythme de
la conquéte menée par les start-ups Internet sur I’ensemble de 1’économie (Babinet, 2014). 11
y a encore cinq ans, les entreprises du Web créaient leurs propres segments! ou se
positionnaient sur des secteurs d'activité relativement faciles a pénétrer? (Anderson, 2006,
2012). Aujourd’hui, tous les marchés traditionnels, y compris les plus réglementés, sont
menacés par une ou plusieurs start-ups fondées sur Internet (Mayer-Schonberger et Cukier,
2013). A titre d’exemples, en quelques mois, Coursera, AirBnB, Booking, Clarity, Nest,
Tesla, Uber, BlaBlaCar, Qapa, DemanderJustice, Square, KickStarter, le protocole Bitcoin ont
respectivement réussi a emporter ou a étre la menace la plus crédible des secteurs de
1'éducation, de I’hétellerie, du conseil, de I'habitat, de I’automobile, du transport de personnes,
de la recherche d'emploi, du droit de proximité, du financement de projets et des moyens de
paiement (Andreessen, 2011).

La radicalité observée transparait quant a elle du discours de plusieurs acteurs influents de
I’entrepreneuriat sur Internet (Graham, 2010). Un nombre significatif d’investisseurs,
d’incubateurs, de mentors et d’entrepreneurs promeuvent désormais l'image d'un entrepreneur
de plus en plus "hacker" (Levy, 2013). Ils encouragent les propositions de valeur disruptives
(Horowitz, 2014). La mission qu’ils s’attribuent est de changer le monde (Colin et Verdier,
2012). Ils n’envisagent plus les barrieres a 1’entrée comme des obstacles mais comme des
opportunités (Topol, 2011). Par ailleurs, ils affirment que les idées entrepreneuriales ne valent
pas par elles-mémes. Elles doivent donner lieu a une exécution parfaite, selon des régles
strictes, redonnant a la technique une place privilégiée devant les questions économiques
(Blank et Dorf, 2012). Les nouveaux mod¢les d’affaires d’une grande partie des start-ups
consistant a exploiter les données issues de I’activité gratuite de leurs clients, les entreprises
sont encouragées a porter prioritairement la plus grande attention a leur audience (Colin et
Collin, 2013). A ce titre, la relation avec le client doit prédominer devant toute autre
considération (Franke, Schreier et von Hippel, 2006 ; Ogawa, Jeroen de Jong et von Hippel,
2011). Enfin, beaucoup de ces acteurs défendent 1’idée selon laquelle le succes est acquis par
la faculté a pouvoir suivre et objectiver les effets de chacune des actions de I’entreprise dans
une perspective dite "data-centrée". Le symbole de cette transformation radicale est méme
terminologique : le terme "marketing" a été remplacé par celui de "growth hacking" dans le
monde des start-ups.

A minima, cette accélération et cette radicalité traduisent 1’existence d’une évolution majeure.
Certains chercheurs et plusieurs spécialistes y voient davantage un bouleversement. Pierre-
Jean Barlatier nomme cette transformation la "nouvelle ére numérique” (Barlatier, 2015).
Nicolas Colin, Oussama Ammar et Naval Ravikant ’appellent "/'dge entrepreneurial” (Colin
et Ammar, 2013 ; Ravikant, 2013). Elle entre en cohérence avec ce que Steve Blank et Eric
Ries appellent la "lean start-up" (Blank, 2013 ; Ries, 2011). Elle se caractérise en partie par
ce que Nicolas Colin et Henri Verdier appellent "/'dge de la multitude” (Colin et Verdier,
2012). Et elle est défendue en toute occasion et a chaque discours par les personnalités les
plus médiatisés de la Silicon Valley : Paul Graham®, Peter Thiel®, Marc Andreessen’, Elon
Musk®, Mark Zuckerberg’, Brian Chesky® ou encore Guy Kawasaki’.

! le e-commerce, I'affiliation, la publicité ciblée en ligne, les réseaux sociaux...

2 la presse, la musique, la vidéo...

3 Paul Graham est le fondateur de I'accélérateur le plus réputé de la Silicon Valley : Y Combinator (YC). Parmi les start-ups sorties du YC
figurent Dropbox, AirBnB et Stripe.

4 Peter Thiel est le co-fondateur de Paypal. Il agit aujourd’hui en Business Angel et dirige un fonds d’investissement. Il a été l'un des
premiers investisseurs dans Facebook.



Cette transformation interroge inévitablement les chercheurs en Sciences de Gestion car elle
ouvre des opportunités de recherches originales et renouvelle le terrain a partir duquel
émergeront les prochains résultats académiques concernant les innovations du numérique.
Parmi les problématiques de recherche émergentes, figure assez naturellement un ensemble de
questionnements en rapport avec les nouveaux facteurs clefs de succeés de [’actuelle
génération de start-ups sur Internet.

Il existe déja une littérature abondante concernant les facteurs clefs de succes des start-ups.
Une partie des articles publiés aborde le sujet de maniére empirique. A l'aide de bases de
données sur la performance, I'environnement, les caractéristiques et les actions d'un certain
nombre d'entreprises innovantes, des chercheurs identifient par régression l'ensemble des
variables susceptibles d'influencer significativement leur probabilité de succes et/ou de survie.
Parmi les facteurs clefs recensés figurent le montant du capital investi et la structure de la
clientele1® (Lasch, Le roy, Yami, 2005), I’expérience et le niveau de qualification du
fondateur (Barringer, Jones, Neubaum, 2005), la préparation du projet!! (Hansen, 1995),
I’aptitude du fondateur a apprendre et la capacité de la start-up a progresser par paliers!? ou a
pivoter (Marmer et Dogrultan, 2012). Ces articles sont de grand intérét car ils interrogent
lI'impact d'une large diversité de facteurs. Ils permettent ¢galement de rendre compte de la
force de l'influence exercée par chacun de ces facteurs sur le niveau de performance de
l'entreprise. Pour autant, certains de ces travaux se fondent sur des panels étendus
d’entreprises et ne portent pas exclusivement sur les start-ups Internet. Quelques-uns de ces
travaux ont de surcroit été réalisés sur des données anciennes et ne permettent pas de capturer
les phénomeénes récents de 1’écosystéme entrepreneurial sur Internet. Enfin, I’ensemble de ces
articles se heurtent inévitablement a un biais statistique puisque les panels considérés pour ces
¢tudes n’integrent pas, par construction, de données sur les start-ups qui ont échoué. A ce
titre, ces travaux ne respectent pas le principe de symétrie promu par la théorie de I’acteur-
réseau de Michel Callon et Bruno Latour (Callon, 1986 ; Latour 2005).

D'autres publications adoptent une approche plus normative, fondée sur des cas particuliers
d'entreprise ou des représentations théoriques. Ces travaux portent par exemple des
recommandations sur les compétences requises par les entrepreneurs a chaque étape du
processus entrepreneurial (Omrane, Fayolle, Zeribi-Benslimane, 2011 ; Vohora, Wright,
Lockett, 2004). Ils discutent également de I’impact des qualités intrinséques de leader du
fondateur (Musyka, Birley, Leleux, 1995) ou encore des bonnes pratiques marketing et de
conception a adopter avec ses clients (Von Hippel, 1986).

Certains travaux enfin, sont hybrides. Ils reposent sur une base de données dont le traitement
permet de questionner une pratique, un mode de raisonnement ou la pertinence d'une action.
L'objectif est de tirer des enseignements d’un facteur clef de succes en particulier. Les articles
emblématiques de cette approche sont parmi les plus cités par la littérature en entrepreneuriat

Marc Andreesen est le co-fondateur de Netscape. Il est aujourd’hui au conseil d’administration de Facebook, Ebay, HP. Il a créé et dirige
un fonds d’investissement qui a réussi des plus-values significatives grace a Twitter, Foursquare, Pinterest et GitHub.

6
Elon Musk est le co-fondateur de Paypal, de SpaceX et de SolarCity. Il dirige Tesla.

7
Marc Zuckerberg est le fondateur de Facebook.

8
Brian Chesky est le co-fondateur d’AirBnB.

9Guy Kawasaki est un ancien employé d’Apple. Il dirige une société de capital-risque et a écrit des ouvrages avec une forte audience aupres
de la communauté des entrepreneurs.

10 La structure de la clientéle renvoie ici au statut juridique des clients servis par la start-up : entreprise ou particulier.

1 La préparation du projet renvoie a 'ensemble des actions entreprises avant le lancement de I'activité de la start-up : études de
faisabilité, études de marché, prospections initiales ...

12 Les six paliers considérés dans le rapport auquel il est fait référence sont : la découverte, la validation, 'efficience, le passage a I'échelle,
la maximisation du profit et le renouvellement de I'offre de la start-up.



puisqu'il s'agit des articles de Saras Sarasvathy, publiés en 2001 et 2008, respectivement
intitulés "Causation and effectuation: Toward a theoretical shift from economic inevitability
to entrepreneurial contingency” et "What makes entrepreneurs entrepreneurial?"
(Sarasvathy, 2001, 2008). Cette chercheuse a construit un corpus d'interviews de 27
entrepreneurs ayant fondé une start-up dont le chiffre d'affaires varie désormais entre 200
millions et 6,5 milliards de dollars (US). Elle montre que le mode de raisonnement des
entrepreneurs a succes est contre-intuitif. Elle développe la thése selon laquelle ce mode de
raisonnement n'est pas fondé sur une forme de rationalité "causale” mais sur une rationalité
dite "effectuale”. Autrement dit, les entrepreneurs n'ont pas d'objectifs a long terme desquels
ils déclinent des actions précises pour trouver le moyen d'atteindre leurs buts initiaux. Les
entrepreneurs partent plutot des ressources en leur possession et envisagent I'ensemble des
applications auxquelles ils peuvent prétendre.

Si l'ensemble des travaux cités ici ont pour but d'identifier objectivement les facteurs clefs de
succes des start-ups, aucune publication n'a tenté de décaler la problématique pour tenter de
caractériser la mani¢re dont ces facteurs clefs sont percus par les différents acteurs de
I’entrepreneuriat. Les entrepreneurs, les investisseurs et les incubateurs attribuent-ils de la
pertinence a chacun des facteurs clefs de succes resensés par la littérature en Management ?
Les avis au sein de chaque catégorie d’acteurs de 1’entrepreneuriat sont-ils homogenes ?
L’opinion des entrepreneurs est-elle alignée avec celle des investisseurs, des incubateurs ou
des professeurs en entrepreneuriat ? L’objectif du présent article est justement d’apporter des
réponses a ces interrogations. La question de recherche traitée consiste a caractériser la
perception des bonnes pratiques entrepreneuriales par 1’ensemble des acteurs de
I’entrepreneuriat.

En ne cherchant plus a identifier objectivement les facteurs clefs de succés des start-ups mais
en analysant leur perception par chacun des acteurs de 1’écosystéme entrepreneurial, il
apparait que la problématique montre un intérét nouveau, ouvre de nouvelles
recommandations et peut €tre traitée sans subir les limites inhérentes aux études existantes.

Sur un plan analytique, la question de recherche traitée ouvre un nouvel espace de discussion.
Elle permet de débattre des raisons pour lesquelles certains facteurs clefs de succés ne sont
pas adoptés par les acteurs concernés. Identifier les bonnes pratiques entrepreneuriales reste
un exercice utile en ce qu’il caractérise un idéal-type mais il ne dit rien de son adoption par
ceux qui doivent y converger. Il convient donc d’interroger la perception des acteurs de
I’entrepreneuriat sur cet idéal-type pour reconnaitre les catégories d’acteurs qui n’adhérent
pas au cadre normatif proposé et par extension, pour identifier les points de blocage
potentiels.

Sur un plan opérationnel, la problématique abordée dans cet article apporte de nouveaux
enseignements aux différents acteurs de [D’entrepreneuriat francais. L’écosystéme
entrepreneurial n’échappe pas aux mécanismes d’auto-réalisation des prophéties portées par
les acteurs qui le composent. Par exemple, si une pratique est considérée comme essentielle
par I’ensemble des acteurs, au point que son adoption devient pour tous un critére essentiel
d’acceés aux ressources financieéres et aux aides proposées par I’écosystéme, alors cette
pratique sera adoptée par toutes les entreprises sans pour autant qu’il soit possible d’isoler son
impact sur le succes des start-ups. Dans ce contexte, il devient d’autant plus utile pour chaque
acteur d’identifier la maniere dont ses confréres, ses partenaires et ses concurrents évaluent
certaines pratiques entrepreneuriales. Prendre connaissance de 1’état du consensus ou du débat
associ¢ a une pratique leur permettra de mieux se positionner dans les relations qu’ils
entretiennent avec les autres acteurs de 1’entrepreneuriat.



Sur un plan méthodologique, la présente recherche permet d’échapper aux critiques souvent
formulées a I’égard des travaux qui ont tenté de qualifier les déterminants du succes des start-
ups. Non contraint par un corpus composé exclusivement d’entreprises survivantes, une étude
sur la perception des facteurs clefs de succes se fonde sur un ensemble de représentations
issues de cas a succes mais également d’échecs retentissants. Les limites des méthodes
employées pour interroger 1’imaginaire des acteurs de I’entrepreneuriat ne sont pas les mémes
que celles utilisées pour objectiver les raisons du succes des start-ups.

Sans conduire d’étude approfondie, remarquons qu’il serait difficile de savoir a priori si
I’ensemble des acteurs de I’écosystéme s’entendent sur les bonnes pratiques entrepreneuriales.
La question de recherche traitée dans 1’article n’appelle donc pas de réponse intuitive. D’un
coté, il n’est pas rare d’assister a des débats entre des acteurs de 1’entrepreneuriat dont les
points de vue divergent sur les bonnes pratiques entrepreneuriales. D un autre coté, porté par
le succes et la notoriété des défenseurs de "I’dge entrepreneurial”, un consensus sur les
bonnes pratiques entrepreneuriales pourrait peut étre émerger aupres de la nouvelle génération
d’entrepreneurs, d’investisseurs et d’incubateurs. Le présent article est justement I’occasion
de rendre compte de la nature des désaccords observés ou de I’ampleur de I’éventuel
consensus.

La question de recherche traitée permet de mobiliser une approche empirique fondée sur le
traitement de données issues de I’exploitation d’un questionnaire. Les résultats de recherche
proviennent ainsi des réponses apportées par 278 personnes exercant des fonctions les reliant
trés directement a I’écosystéme entrepreneurial frangais.

L’article se décompose en trois parties. La premicre partie revient sur la méthodologie de
recherche utilisée. La deuxieme partie présente les résultats obtenus. La troisiéme partie,
conclusive, montre les limites de 1’étude et propose une série de prolongements.

D’un point de vue sémantique, notons que dans Dlarticle les termes "bonnes pratiques
entrepreneuriales" et "facteurs clefs de succes" sont employés pour qualifier les "éléments
apparemment maitrisé par [’entité [la start-up ou [’entrerpeneur] ayant eu un poids
important dans la réalisation de son projet" (Verstraete, 1997). A ce titre, ces termes
renvoient au concept de "variables clés"” discuté par T. Verstraete. Par ailleurs, les mots
"Start-up Internet" regroupent I'ensemble des entreprises qui proposent un bien ou un service
innovant en lien avec Internet. Et, la notion de "succes” n'a délibérément pas été définie. 11
appartennait a chaque personne interrogée de répondre aux questions avec sa propre
conception de ce qu'est le "succes”.

Méthodologie

Pour identifier les croyances des différents acteurs de 1’écosystéme concernant les bonnes
pratiques entrepreneuriales, nous avons privilégié une approche quantitative. Un questionnaire
a ainsi été ¢laboré puis distribué auprés d’un grand nombre d’acteurs de I’écosystéme
entrepreneurial.

Le questionnaire comportait 34 questions. Chaque question portait sur une bonne pratique
entrepreneuriale. Les bonnes pratiques entrepreneuriales sur lesquelles les acteurs ont été



interrogés provennaient d’un travail de recensement des bonnes pratiques données par la
littérature scientifiquel3, la presse et les médias internationaux spécialisés'# et grand publicl>.

La conception du questionnaire a donné lieu a une série de pré-tests aupres d’un sous-panel
représentatif de la population interrogée. L’objectif de ces pré-tests était de juger de
I’intelligibilité¢ et de la pertinence des questions pour I’ensemble des statuts interrogés. Le
méme questionnaire a ainsi pu étre utilisé pour ’ensemble des acteurs, indépendamment de
leurs métiers.

Le questionnaire était décomposé en quatre parties. La premicre partie regroupait une série de
questions relatives a I’idée qui est a 1’origine de la création d’une start-up. La deuxiéme partie
se concentrait sur le contexte dans lequel les fondateurs d’une entreprise nouvellement créée
décident d’évoluer. La troisiéme partie portait sur les premiers choix opérés par la start-up.
Enfin, la dernicre partie de I’enquéte s’intéressait aux fondateurs.

L’ensemble des questions étaient fermées. Aucune réponse n’était obligatoire. Sans apporter
de justification, les répondants pouvaient donc choisir de ne pas répondre a tout ou partie du
questionnaire. Pour autant, la plupart des répondants (93%) ont répondu a 1’ensemble des
questions.

Le questionnaire était disponible sur un site internet dédié. Un mail dans lequel figurait un
lien hypertexte vers le questionnaire fit envoyé par 1’auteur auprés de ’ensemble de ses
contacts concernés par I’étude. Ce message fit 1’'unique action de communication utilisée
pour obtenir le panel de répondants mobilisés pour le présent article.

Les réponses données par les personnes interrogées étaient parfaitement anonymes. Le temps
de réponse moyen au questionnaire flit de 9 minutes. Le taux de réponse au questionnaire fiit
de 73%. Le nombre total de répondants a atteint 278 personnes. Le nombre et le taux élévé de
réponses sont certainement imputables a I’intérét porté par les personnes contactées pour le
sujet abordé¢ dans le questionnaire.

La répartition des répondants par statut est donnée par le tableau 1. Le panel comporte un
nombre suffisant de répondants par statut, ce qui nous permet de tirer des enseignements des
réponses de chaque catégorie d’acteurs. La plupart des résultats présentés dans I’article sont
discriminés en fonction du statut des répondants. La sur-représentation des entrepreneurs et
des étudiants dans I’ensemble du panel n’a donc pas d’effet sur une grande partie des
résultats. Pour ce qui concerne les résultats de 1’article ou cette sur-représentation peut avoir
une influence, elle a été prise en considération dans les interprétations de maniere a discuter
de son impact.

13 |'ensemble des travaux cités en introduction de cet article ont été pris en considération pour construire le questionnaire.

1 Liste non exhaustive des sources spécialisées a partir desquelles certaines bonnes pratiques entrepreneuriales ont été repérées : Tech
Crunch, Pando Daily, SXSW Interactive, Ben’s Blog, Seth’s Blog, Paul Graham'’s Blog, Fred Wilson’s Blog (AVC), Gizmodo, TheFamily’s Blog,
StartupFood, Journal du Net, Olnet, Le Monde Informatique, Madyness, FrenchWeb, 1001start-up, Rude Baguette, Widoobiz, Presse
Citron,...

1 Liste non exhaustive des sources généralistes a partir desquelles certaines bonnes pratiques entrepreneuriales ont été repérées : Wall
Street Journal, Mashable, Business Insider, Ted, Wired, L’Usine Digitale, L’Atelier, Les Echos, La Tribune, Challenges, BFM Business, ...



Statut des 278 répondants'® Nombre | Pourcentage
Entrepreneur 117 42%
Etudiant 99 36%
Impliqué dans une structure d’aide aux startups (incubateur, accélérateur...) 40 14%
Investisseur 37 13%
Enseignant-Chercheur 23 8%
Organisateur d’événements pour les start-ups 10 4%
Autre 13 5%

Tableau 1 : répartition des répondants par statut.

Le parti-pris méthodologique de 1’étude présente plusieurs intéréts et comporte quelques
limites. Le premier avantage de la méthode réside dans la possibilité d’exercer des traitements
statistiques sur I’ensemble des réponses données. Les tests statistiques opérés permettent en
effet de qualifier I’ampleur d’un point de vue au sein d’une catégorie d’acteurs. Le deuxi¢me
avantage de la méthode concerne la représentativité¢ des réponses données. L’approche par
questionnaire permet d’obtenir un nombre élevé de répondants, et par extension un nombre
significatif de répondants par statut. Ce volume de réponses garantie I’alignement des
opinions exprimées par les répondants avec I’avis des personnes ayant plus largement le
méme statut dans 1’ensemble de la population. Enfin, le troisiéme avantage de la
méthodologie retenue porte sur I’homogénéité des conditions d’enquéte pour 1’ensemble des
personnes interrogées. Chaque acteur a répondu aux questions dans les mémes conditions.
Cette forme de questionnaire en ligne garantie en effet une absence totale d’influence de
I’administrateur du questionnaire sur le répondant. Cette caractéristique de la méthode
renforce 1’objectivité des réponses apportées.

Cependant, I’approche par questions fermées nous empéche de connaitre les arguments qui
ont motivés les réponses données par les répondants. C’est pourquoi, dans la suite de 1’article,
lorsque nous discuterons des raisons a l’origine des réponses données par les personnes
interrogées, nous resterons prudents et formulerons des hypothéses qui restent a vérifier. Par
ailleurs, la méthode utilisée est sensible a I’interprétation par chaque répondant des réponses
fermées qui lui sont proposées. Pour limiter cet effet, les termes choisis dans le questionnaire
avaient un sens clair et marqué. IIs ne laissaient pas beaucoup de place aux interprétations.

Résultats

Les réponses apportées au questionnaire par les différents acteurs de 1’écosystéme
entrepreneurial nous permettent d’avancer une thése : les entrepreneurs, les investisseurs, les
incubateurs, les organisateurs d’événements entrepreneuriaux, les professeurs et les étudiants
ne partagent pas la méme vision de ce qui fonde le succes d’une start-up. Le traitement des

18 certains répondants avaient plusieurs statuts. A titre d’exemple, certains étaient a la fois « investisseurs » et
« entrepreneurs ». D’autres encore étaient « entrepreneurs » tout en étant toujours « étudiants ». Cette
multiplicité possible des statuts par répondant explique que le somme des chiffres de la deuxiéme colonne du
tableau 1 est supérieure a 278. Pour la méme raison, la somme des pourcentages de la troisieme colonne du
tableau 1 est supérieure a 100%.




données obtenues montrent en effet une réelle hétérogénéité des points de vue relatifs a de
nombreux facteurs clefs de succeés des start-ups. Avant de qualifier et de définir cette
hétérogénité observée dans notre panel, il convient néanmoins de commencer par énoncer les
rares points de convergence entre acteurs.

Un consensus minimal sur les grandes mécaniques entrepreneuriales

Quelques facteurs clefs de succes créént une forme de consensus. Ils sont énumérés par le
tableau 2. Parmi ces facteurs consensuels, figurent plusieurs caractéristiques associées au
profil des entrepreneurs. Pour la plupart des répondants (84%), une start-up doit étre dirigée
par un entrepreneur issu du méme secteur d’activité que celui sur lequel la start-up souhaite
évoluer. Il est par ailleurs préférable que 1’entrepreneur ait déja connu un succes (76%) ou un
échec (73%) préalable avec une autre start-up. Si ’expérience de 1’entrepreneur est ainsi
valorisée, le niveau de son diplome ne l’est pas autant. 84% des personnes interrogées
n’attribuent en effet aucune importance aux diplomes du fondateur.

Par dela ces propriétés distinctives des entrepreneurs, les acteurs de notre panel expriment
¢galement plusieurs avis convergents concernant les caractéristiques du produit ou du service
développé. L’impossibilité de protéger 1’idée a I’origine de la start-up ne représente pas un
inconvénient majeur pour 71% des répondants. De la méme facon, 1’absence initiale de
modele économique n’est pas pénalisante pour 66% des personnes de notre panel. En
revanche, pour 76% des répondants, le design du produit ou du service proposé aura, lui, un
impact beaucoup plus important sur le succes de la start-up.

Les derniers points d’accord entre acteurs portent sur la facon d’acquérir des conseils
pertinents. Une majorité significative de répondants (62%) estime qu’il est préférable de
recourir & des mentors. Et, ils sont 73% a ne pas juger utile d’assister a des événements
consacrés a I’entrepreneuriat.

Finalement, grace aux avis exprimés sur les qualités propres des entrepreneurs, les
caractéristiques des produits développés et I’environnement des start-ups, nous observons que
I’ensemble des acteurs de I’entrepreneuriat défendent un point de vue affirmé sur la manicre
d’atteindre un succes entrepreneurial. De manicre parfaitement logique, ils sont donc une
grande majorité (70%) a penser que le succés d’une start-up ne procede pas du hasard.



Facteurs clefs de succés _
Oui Non
les plus consensuels
) Entrepreneurs : 32 (28%) Entrepreneurs : 83 (72%)
Le niveau de diplome a-t-il un 44 Investisseurs : 2 (6%) 231 Investisseurs : 34 (94%)
impact fort sur le succes de la 16% Incubateurs : 5 (13%) 840/ Incubateurs : 33 (87%)
start-up ? (16%) Etudiants : 11 (11%) (84%) Etudiants : 87 (89%)
Ens.-cherch. : 3 (13%) Ens.-cherch. : 21 (87%)
Est-il préférable que I’un des fntrep_reneurs : 130 12 (890%) -f—qt-rp-gr-e-l}? urs : 1 53 a -15%-)--
fndatcurs sty dumeme | 231 Gens G as o mies i
R .y o : 0 o/ .. lncubateurs Lo 1189 0) |
secteur d'activité que celui visé¢ | (84%) g diants - 78 (80%) (16%) ‘EBudiants : 20 (20%) |
par la start-up ? Ens.-cherch. : 19 (83%) Ens.-cherch. : 4 (17%)
Le succés préalable de I’'un des Entrepreneurs : 91 (79%) Entrepreneurs : ___ 24 (21%) |
P . . Investisseurs : 31 (86%) Investisseurs : 5 (14%)
fondateurs influence-t-il 206 - wbatewrs: 312 |8 ncubateurs . 7 (18%) |
favorablement le succés de sa (76%)  Erudiants - 67 (63%) (24%)  Budiants - 31 (32%) |
nouvelle start-up ? Ens.-cherch. : 18 (78%) Ens.-cherch. : 5 (22%)
. , Entrepreneurs : 82 (71%) _Entrepreneurs : 33 (29%)_|
Le design du produit ou du 208 Investisseurs : 22 (61%) 66 Investisseurs : 14 (39%) |
service a-t-il un impact fort sur (76%) | Incubateurs : 30 (79%) (24%) Incubateurs: 8.(21%) |
le succes de la start-up ? Etudiants : 77 (79%) *  Etudiants: 21 21%) |
Ens.-cherch. : 23 (100%) Ens.-cherch. : 0 (0%)
L’échec préalable de ’un des Entrepreneurs : 91 (79%) Entrepreneurs : 24 (21%)
fondateurs influence-t-il 197 Investisseurs : 30 (83%) 73 Investisseurs : 6 (17%)
o Incubateurs : 26 (68%) o Incubateurs : 12 (32%)
favorablement et fortement le (73%) ' Erudiants - 62 (63%) (27%) ' Erudiants - 36 (37%)
succes de sa nouvelle start-up ? Ens.-cherch. : 16 (70%) Ens.-cherch. : 7 (30%)
Participer 4 des événements fntrepreneurs : 1 48 (160%) fntrepreneurs : 3927 (St%)
cOnSacrés aux start-ups a-t-il 74 nvestisseurs : (11%) 199 nvestisseurs : (89%)
. . o Incubateurs : 9 (24%) o Incubateurs : 29 (76%)
un impact fort sur le succés de la | (27%) ' grudiants - 38 (39%) (73%)  Erudiants - 60 (61%)
start-up ? Ens.-cherch. : 9 (39%) Ens.-cherch. : 14 (61%)
) ) Entrepreneurs : 22 (19%) Entrepreneurs : 93 (81%)
Est-il pénalisant de ne pas 80 Investisseurs : 02 (5%) 198 Investisseurs : 34 (95%)
pouvoir protéger son idée pour o Incubateurs : 11 (29%) o Incubateurs : 27 (71%)
une start-up ? (29%) Etudiants : 47 (48%) (71%) Etudiants : 51 (52%)
Ens.-cherch. : 06 (26%) Ens.-cherch. : 17 (74%)
) Entrepreneurs : 37 (32%) _Entrepreneurs : 78 (68%) |
La chance a-t-elle un 1mpact 83 Investisseurs : 10 (28%) 193 Investisseurs : 26 (72%) |
fort dans le succes d’une start-up N Incubateurs : 12 (32%) . Incubateurs : 26 (68%)
? (30%) " Etudiants : 2@ | 79%) Eudians: 33 780 |
Ens.-cherch. : 15 (65%) Ens.-cherch. : 8 (35%)
) Entrepreneurs : 31 (27%) Entrepreneurs : 84 (73%)
Faut-il avoir décidé 91 Investisseurs : 12 (33%) 179 Investisseurs : 24 (67%)
préalablement du modéle 349, Incubateurs : 12 (32%) 66% Incubateurs : 26 (68%)
économique de sa start-up ? ( ) Etudiants : 40 (40%) ( ) Etudiants : 58 (60%)
Ens.-cherch. : 6 (26%) Ens.-cherch. : 17 (74%)
) Entrepreneurs : 69 (60%) Entrepreneurs : 46 (40%)
La présence d’un mentor a-t-il 170 Investisseurs : 27 (75%) 104 Investisseurs : 9 (25%)
un impact fort sur le succes de la (62%) Incubateurs : 18 (47%) (38%) Incubateurs : 20 (53%)
start-up ? 0 Etudiants : 61 (62%) 0 Etudiants : 37 (38%)
Ens.-cherch. : 15 (65%) Ens.-cherch. : 8 (35%)

Tableau 2 : Série de questions pour lesquelles les réponses montrent le plus de consensus.

L’ordre des questions suit un consensus décroissant.
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Dans le questionnaire, il était possible de répondre de maniere plus nuancée. Dans le tableau 2, par souci de clarté, nous regroupons
sous la réponse « oui » I'ensemble des réponses assimilables a un « oui ».




Les facteurs clefs de succes ayant recueilli des avis homogenes de la part de notre panel
laissent entrevoir le dénominateur commun sur lequel tous les acteurs de I’entrepreneuriat
s’entendent. Il est utile de remarquer que ce dénominateur commun révele une forme de
maturit¢ dans la compréhension des enjeux associés a I’entrepreneuriat. Les réponses
consensuelles données par les répondants sont en effet souvent contre-intuitives. En défendant
I’idée selon laquelle les protections juridiques relatives a la propriété intelectuelle ne
favorisent pas le succés d’une start-up, les répondants s’inscrivent certainement dans une
compréhension fine des nouvelles mécaniques de I’économie de I’attention. Les start-ups
Internet se protégent désormais par 1’audience qu’elles peuvent recueillir et tentent de faire
jouer a plein les effets réseaux pour limiter la concurrence (Osterwalder et Pigneur, 2010,
Podoynitsyna, Song, van der Bij et Weggeman, 2013). En valorisant les échecs préalables
d’un fondateur, les répondants adhérent probablement a une vision moderne et /ean (Ries,
2011 ; Blank, 2013) des entrepreneurs dont 1’ambition est d’échouer plus rapidement pour
réussir plus vite (Toft-Kehler, Wennberg et Kim, 2014, Parker, 2013). Enfin, en estimant qu’il
peut étre risqué de figer un modele économique sans audience préalable, les interviewés
souscrivent vraisemblablement a une représentation effectuale de la rationnalit¢ des
entrepreneurs a succes (Sarasvathy, 2001, Silberzahn, 2012). Autrement dit, un entrepreneur
sur Internet n'a pas d'objectif fixe. Son métier consiste a partir des ressources dont il dispose
pour tester ce qu'il peut en faire. Il agit dans I’incertain'® et non dans le risque!®.

Cette compréhension avancée, limitée a un certain nombre de facteurs mais partagée par le
plus grand nombre, a au moins deux conséquences. D’abord, elle révele I’existence d’une
communauté de point de vue entre des acteurs dont les activités les aménent souvent a
interagir. A ce titre, elle garantie une forme d’alignement minimal des actions et des objectifs
définis par toutes les parties prenantes aux projets entrepreneuriaux. Ensuite, si cette base de
compréhension collective s’avére étre pertinente (ce dont nous ne jugeons pas dans 1’article),
alors elle deviendrait un gage de ’efficacit¢ de I’écosystéme entrepreneurial frangais. A
I’inverse, si les points de vue consensuels des acteurs convergent sur des idées fausses, alors
I’écosysteme souffrirait de I’adhésion de tous les acteurs a ce discours dominant.

Aprées avoir discuté des facteurs clefs de succes sur lesquels les acteurs s’entendent, nous
pouvons rendre compte des points de divergences entre acteurs. Les désaccords sont
nombreux, manifestes et portent sur des problématiques centrales associées a
I’entrepreneuriat. Ces facteurs en débat caractérisent une réelle hétérogénéité des perceptions
relatives aux bonnes pratiques entrepreneuriales.

Une hétérogénéité manifeste sur de nombreux sujets essentiels

Le tableau 3 énumere les facteurs clefs de succés ayant donné lieu aux réponses les plus
dispersées. Au titre de la méthode d’interprétation utilisée, il convient de rappeler que les
enseignements a tirer de ce tableau doivent provenir d’une analyse rigoureuse de la dispersion
dans les réponses données. En effet, si les réponses données a une question montrent une
dispersion a un niveau agrégé, celle-ci peut aussi bien provenir des avis divergents des
catégories d’acteurs entre elles que de ’avis divergents des acteurs au sein de chaque
catégorie. L’interprétation a donner n’est donc pas la méme en fonction du type de dispersion
observée. Dans le premier cas, la dispersion traduit une divergence de points de vue entre
catégories d’acteurs. Dans le deuxiéme cas, la dispersion témoigne d’une divergence de points
de vue au sein méme de chaque catégorie d’acteurs. Pour cette raison, nous qualifierons
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L'incertitude est un environnement ou il n'existe pas d'information sur la nature des événements, ni sur leurs probabilités.
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Le risque est un environnement ou nous connaissons les événements et savons leur attribuer des probabilités.



toujours le type de dispersion discutée. Et, nous choisissons de discuter d’abord des
désaccords entre acteurs pour analyser ensuite seulement les divergences au sein de chaque
catégorie d’acteurs.

Pour un grand nombre de facteurs clefs de succes, les investisseurs représentent la catégorie
d’acteurs la plus souvent en désaccord avec les autres catégories d’acteurs. Leurs réponses se
distinguent régulierement par le fait qu’elles sont opposées a celles de I’ensemble des autres
répondants. Quatre exemples peuvent étre donnés pour illustrer cette observation. Les
investisseurs sont 81% a estimer que la grande taille du marché visé par la start-up est une
variable clef de son succés. Les autres catégories pensent différemment et restent beaucoup
plus partagées sur cette question. Les investisseurs sont également 75% a considérer qu’une
exposition presse importante de la start-up n’est pas de nature a favoriser sensiblement son
succes. Les autres acteurs (& 1’exeption des incubateurs) déclarent exactement le contraire.
Enfin, contrairement aux autres répondants, les investisseurs pensent que le contexte
entrepreneurial a peu d’impact et que I’idée a 1’origine de la start-up ne joue pas un rdle
prépondérant dans son succes (Musyka, Birley, Leleux, 1995). Cette singularité dans les
réponses des investisseurs peut éventuellement s’expliquer par leur position atypique au sein
du panel. Les investisseurs exercent un métier qui les ameénent a auditer et a opérer une veille
sur un grand nombre de start-ups. Ils fondent ainsi leurs réponses sur une longue cohorte de
cas. Les réponses données par les entrepreneurs, les étudiants et les enseignants-chercheurs
peuvent étre davantage inspirées par des exemples emblématiques, médiatisés, mais non
représentatifs. L hypothese ici avancée revient a attribuer plus de pertinence aux réponses
apportées par les investisseurs. Cette supposition reste néanmoins invérifiée puisqu’aucune
donnée ne nous permet de donner raison a un acteur devant un autre.

Deux facteurs clefs créent une réelle divergence entre certains acteurs. Le premier concerne la
présence de conccurrents sur le marché visé par la start-up. Une grande majorité des étudiants
(74%) estime que ’existence d’une concurrence est une mauvaise nouvelle pour une start-up.
Sans doute défendent-ils 1’idée selon laquelle la présence de concurrents constitue un risque
ou une menace : le risque de voir les concurrents acquérir la clientele ciblée par la start-up ou
la menace de les voir copier sa proposition de valeur. Les entrepreneurs (57%) répondent a
I’inverse des étudiants et appréhendent positivement la présence de concurrents sur le marché
visé par la start-up. Selon eux, la présence de concurrents traduit vraisemblablement
I’existence d’un marché pour leur solution et, par extension, une validation de I’intérét de
traiter le probleme qu’ils tentent de résoudre avec leur start-up. Le deuxiéme facteur clefs de
succes ayant conduit & une dispersion forte des réponses entre certains acteurs concerne
I’argent dont disposent les fondateurs de la start-up au moment de sa création. Les
enseignants-chercheurs (69%), les étudiants (65%) et les investisseurs (64%) considérent que
cet argent n’est pas de nature a améliorer la probabilité de succes de la start-up tandis que les
autres acteurs sont beaucoup plus partagés sur cette question. Les réponses données ici
pourraient dépendre de la facon dont les acteurs traitent cette question dans le cadre de leur
activité professionnelle. Les investisseurs et les enseignants-chercheurs sont en situation de
conseiller et d’enseigner. Dans le cadre de ces activités de conseil ou d’enseignement, ils
défendent des messages aupres des entrepreneurs et des étudiants. Parmi les recommandations
distillées, il en est une souvent donnée et en lien direct avec le théme abordé : ’argent mis a la
disposition d’une start-up doit permettre d’accélérer le développement d’une clientéle a
condition que des tests préalables, réalisés auprés d’échantillons appropriés, aient révélé une
réelle adhésion des clients pour la solution proposée. L’argent devient ainsi un moyen de
passer a I’échelle. Il ne doit pas servir a financer la créativité et encore moins devenir une
incitation a échapper aux phases de conceptions et d’expérimentations agiles de la solution.
Surtout, I’argent ne transformera jamais de mauvaises métriques en bonnes métriques. Ce
message revient a considérer I’argent comme secondaire, la clef du succés provenant de la
faculté des entrepreneurs a réussir a concevoir une solution convaincante pour un échantillon



minimal de clients. A ’inverse, les entrepreneurs et les incubateurs sont peut étre plus
partagés sur cette question relative a 1’argent parce qu’une partie d’entre eux cherchent (ou
aide a trouver pour ce qui concerne les incubateurs) de I’argent pour développer leurs
activités.

Une hétérogénéité profonde concernant I’éphiphanie entrepreneuriale

Par dela les divergences d’opinions entre catégories d’acteurs, les réponses au questionnaire
montrent qu’il existe de vrais débats au sein de chaque catégorie d’acteurs. De ce point de
vue, les entrepreneurs et les incubateurs sont certainement les catégories les moins homogeénes
dans leurs réponses. Autrement dit, les entrepreneurs ne sont presque jamais d’accord entre
eux sur ce qui fonde le succes d’une start-up. Et, les incubateurs ne montrent pas non plus
d’unité¢ de point de vue au sein de leur communauté. Les désaccords au sein de ces deux
communautés sont marqués sur 1’ensemble des facteurs clefs de succes énumérés dans le
tableau 3.

Deux facteurs clefs de succes créent néanmoins des désaccords particulierement prononcés au
sein de toutes les communautés. Le premier concerne I’'impact de I’idée initiale de la start-up
sur son futur. Et le deuxieme porte sur I’importance d’avoir initialement une idée précise du
produit que la start-up souhaite développer. Ces facteurs clefs de succes peuvent créér des
divergences de points de vue au sein de chaque catégorie pour plusieurs raisons. D’abord, les
questions posées peuvent objectivement ne pas avoir de réponses universelles. Selon les cas,
la réponse varie, ce qui conduit les personnes interrogées a donner des avis trés différents en
fonction de leur expérience ou de leur imaginaire des situations. Ensuite, il est utile de
remarquer que ces deux facteurs clefs sont en rapport avec 1’idée de la start-up. Or, I’idée a
I’origine d’une start-up reste une dimension difficilement objectivable, soumise a des a priori
profonds et sur laquelle il existe une forme de mythe. Une partie des acteurs (quelle que soit
leur catégorie) peut défendre une position selon laquelle les idées ne sont rien. Elles seraient
de simples prétextes pour commencer a entrer dans un processus d’itération continue avec le
marché. Ainsi, le succeés d’une start-up ne se fonderait plus sur la qualité des idées initiales
mais serait déterminé par la faculté des entrepreneurs a interagir avec le marché pour
I’accompagner dans la formulation de ses exigences. Une autre partie des acteurs peut, au
contraire, se référer a une vision plus romantique de I’entrepreneuriat et attribué un rdle
majeur aux idées. Dans ce cas, ces acteurs adhérent au mythe de 1’épiphanie entrepreneuriale.
Ils envisagent les entrepreneurs a succes comme des personnes particulierement lucides ayant
eu un moment de compréhension soudaine face a un probléme ou une situation. L’idée initiale
devient alors déterminante dans le succes de la start-up, I’entrepreneur n’ayant qu’a éxecuter
le plan qu’il a initialement imaginé.



Facteurs clefs de succes Ouj20 Non
les plus débattus
Entrepreneurs : 45 (39%) Entrepreneurs : 70 (61%)
L’idée initiale joue-t-elle un 133 Investisseurs : 12 (33%) 145 Investisseurs : 24 (67%)
role prépondérant dans le succes 439 Incubateurs : 13 (34%) 590 Incubateurs : 25 (66%)
d’une start-up Internet ? (48%) Etudiants : 56 (57%) (52%) Etudiants : 42 (43%)
Ens.-cherch. : 14 (61%) Ens.-cherch. : 9 (39%)
Avoir une idée précise du Entrepreneurs : 58 (50%) _Entrepreneurs : S7(50%)_|
produit que I'on veut proposer 146~ lnvestisseurs:  24.(67%) 124  lovestisseurs: 12.33%) .
- 0 Incubateurs : 17 (45%) 0 Incubateurs : 21 (55%) _|
es’tfll un avantage lors de la (54%) “Erudiants - 53 (sa%) | (4070 “Erudiants - 45 (46%)
creation de sa start-up Internet ? Ens.-cherch. : 13 (57%) ‘Ens.-cherch.: 10 (43%) |
Entrepreneurs : 59 (51%) Entrepreneurs : 56 (49%) |
Une exposition presse 150 Investisseurs : 9 (25%) 127 Investisseurs : 27 (15%) |
importante a-t-il un impact fort 549, Incubateurs : 18 (47%) 46% Incubateurs: 20 (53%) |
sur le succes d’une start-up ? (54%) " Erudiants : 60 (61%) | (46%0) Etudiants: 38 (39%) |
Ens.-cherch. : 17 (74%) Ens.-cherch. : 6 (26%)
Le contexte entrepreneurial Entrepreneurs : 69 (60%) _Entrepreneurs : 46 (40%) |
(niveau d'imposition, difficultés Investisseurs : 9 (25%) Investisseurs : 27 (75%) _|
administratives,...) a-t-il un impact 1207 Incubateurs : 18 (47%) 1409 Incubateurs : 20 (53%) _|
fort sur le succes d’une start- (46%)  Brudiants : 61(2%) | (54%)  Etdiants: 37.(38%)
up internet ? Ens.-cherch. : 15 (65%) Ens.-cherch. : 8 (35%)
La présence de concurrents Entrepreneurs : 66 (57%) Entrepreneurs : 49 (43%)
. Investisseurs : 17 (47%) Investisseurs : 19 (53%)
sur le marché est-elle une 123 : : 155 : ;
b 1 tart- ( 44% ) Incut?ateurs : 21 (55%) ( 56% ) Incut?ateurs : 17 (45%)
onne nouvelie pour une s Etudiants : 25 (26%) Etudiants : 73 (74%)
up Internet ? Ens.-cherch. : 11 (48%) Ens.-cherch. : 12 (52%)
L'argent dont disposent les Entrepreneurs : 60 (52%) Entrepreneurs : 55 (48%)
fondateurs au moment de la 112 Investisseurs : 13 (36%) 158 Investisseurs : 13(64%)
e Incubateurs : 19 (50%) Incubateurs : 19 (50%)
Cself'ﬁzriie ;2 tsg)ﬁ_;lsrli tzg;ectez- (41%)  Etudiants : 3435%) | (59%) | Etudiants : 64 (65%)
dle) la start-up ? Ens.-cherch. : 7 (31%) Ens.-cherch. : 16 (69%)
Entrepreneurs : 63 (55%) Entrepreneurs : 52 (45%)
La grande taille du marché 161 Investisseurs : 29 (81%) 112 Investisseurs : 7 (19%)
visé a-t-il un impact fort sur le 599 Incubateurs : 21 (55%) 419 Incubateurs : 17 (45%)
succes de la start-up ? (59%) " Ewdiants ; 54 (55%) (41%)  Erdiants ; 46 (45%)
Ens.-cherch. : 12 (52%) Ens.-cherch. : 11 (48%)

Tableau 3 : Série de questions pour lesquelles les réponses montrent le plus de dispersion.
L’ordre des questions suit une dispersion décroissante.

Finalement, nous venons de montrer qu’il existe une hétérogénéité de points vue, entre acteurs
et au sein de chaque catégorie d’acteurs, sur des dimensions aussi enssentielles que la place de
I’idée dans le succés entrepreneurial, la pertinence de certaines actions (comme le recours a
une exposition presse importante) ou encore les opportunités stratégiques a créer des start-ups
sur certains segments (concurrentiels) ou dans certaines conditions (contexte entrepreneurial
favorable ou pas).
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Dans le questionnaire, il était possible de répondre de maniére plus nuancée. Dans le tableau3, par souci de
clarté, nous regroupons sous la réponse « oui » I'ensemble des réponses assimilables a un « oui ».



Si I’existence de cette hétérogénéité n’était pas a piriori intuitive, sa caractérisation créée une
série d’opportunités pour tous les acteurs. D’abord, en apprenant le caractére singulier de
plusieurs de leurs réponses, quelques acteurs peuvent étre incité a développer un argumentaire
convaincant pour affirmer leur point de vue, ou au contraire réviser leur appréciation de
certaines situations. Dans le cas ou une catégorie d’acteurs se positionne a I’inverse des autres
acteurs, elle doit en effet étre consciente de cette singularité pour la préserver et la défendre au
travers d’arguments forts, ou au contaire, pour la remettre en cause. Ensuite, les acteurs ont
tout intérét a connaitre les croyances de leurs interlocuteurs pour mieux comprendre leur
projet et ainsi anticiper leurs éventuelles actions, justifiées par leur vision de I’entrepreneuriat.
Enfin, en sachant que les personnes exercant le méme métier sont trés partagées sur des
questions aussi essentielles en entrepreneuriat, certaines catégories pourraient s’engager dans
un travail de recherche et d’objectivation de ces facteurs clefs de succes.

Conclusion

Le présent article contribue a la littérature sur les facteurs clefs de succes des start-ups de trois
manieres différentes. D'abord, il traite une problématique originale en ce qu'il ne tente pas
d'examiner objectivement les facteurs clefs de succes des start-ups mais la perception de ces
facteurs par les différents acteurs de I'écosystéme entrepreneurial. Ensuite, il repose sur une
base de données unique, constituée spécialement pour répondre a la problématique abordée.
Enfin, il apporte une série de résultats originaux dont l'une des ambitions est d'étre
actionnable pour servir I'ensemble des acteurs de 1'écosystéme entrepreneurial.

Les résultats montrent une forte hétérogénéité des perceptions relatives aux bonnes pratiques
entrepreneuriales. Les différents acteurs de 1’entrepreneuriat expriment en effet des opinions
divergentes sur des sujets essentiels. Les investisseurs, les entrepreneurs, les incubateurs, les
professeurs et les étudiants ne s’entendent pas sur I’opportunité d’adresser un marché de
grande taille. Ils apprécient trés différemment la concurrence existante sur le marché visé par
la start-up. Ils n’envisagent pas de la méme fagon I’impact du contexte entrepreneurial. Ils ne
s’accordent pas sur I’intérét d’une exposition médiatique pour les jeunes entrepreneurs. Et, ils
ne convergent pas non plus sur les effets engendrés par I’argent dont disposent les fondateurs.

Les divergences de perception entre les différentes catégories d’acteurs se doublent d’une
hétérogénéité observée au sein méme des catégories d’acteurs sur certains sujets. Par
exemple, quelle que soit la profession exercée par un acteur de 1’entrepreneuriat, celui-ci
semble développer sa propre conception du role et de la place occupée par les idées dans le
processus entrepreneurial. Le niveau d’adhésion au concept d’épiphanie entrepreneuriale est
un sujet clivant qui traverse les métiers.

Cette recherche montre naturellement quelques limites et ouvre plusieurs perspectives.
D’abord, I’article intégre deux niveaux de résultats. Les statistiques avancées dans I’article
renvoient a des résultats objectifs, directement issus des réponses données par les personnes
interrogées. En revanche, les explications avancées pour justifier ces résultats restent des
interprétations. Par nature ces explications sont donc contestables et peuvent donner lieu a
débats. Pour cette raison, I’article doit étre compris comme une contribution aux controverses
existantes sur la maniere de faire progresser notre compréhension collective sur
I’entrepreneuriat. Ensuite, 1’article qualifie une hétérogénéité fondée sur des divergences de
points de vue observées a un niveau générique, c’est a dire sur un nombre élevé (34) de
facteurs clefs de succes. L’hétérogénéité observée traduit des désaccords mulitples qui
mériteraient d’étre étudi¢ de maniere spécifique. En examinant la perception des acteurs de



I’entrepreneuriat sur I’ensemble des facteurs clefs de succeés recensés par la littérature
scientifique, la presse spécialisée et les médias grands public, la présente contribution se veut
étre une recherche de cadrage pour qualifier en premiere approche I’hétérogénéité des
perceptions. La contrepartie du périmetre relativement large de cette étude est sans doute de
limiter quelque peu la profondeur des analyses associées aux discussions qu’il est possible
d’engager autour des problématiques soulevées par chacun des désaccords observés sur
chacun des facteurs clefs de succes.

Des prolongements peuvent étre donnés a cette étude. Ils font directement écho aux limites de
I’article. Ces extensions consisteraient a travailler sur chacune des interprétations données a
chacun des résultats de I’article. Pourquoi les investisseurs ont-ils une perception si différente
de celle des autres acteurs de 1’écosystéme entrepreneurial ? Pourquoi I’intensité¢ de la
concurrence sur le marché visé par la start-up (pour prendre un facteur clefs de succés parmi
d’autres) est-il un sujet si clivant entre les acteurs de 1’entrepreneuriat ? Pourquoi la place
occupée par les idées dans le processus entrepreneurial n’est-elle pas appréciée de la méme
fagon par I’ensemble des entrepreneurs ou I’ensemble des investisseurs ? Chacune de ces
questions renvoie a un sujet de recherche en-soi et nécessiterait d’étre traitée a I’occasion
d’une recherche dédiée. La méthodologie & mobiliser pour répondre a ces questionnements
devra sans doute étre davantage qualitative.
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