
	 1	

Tout	ce	que	vous	avez	toujours	voulu	savoir	sur	i3	et	ses	homologues	

Les	personnels	d’i3	
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Les	productions	d’i3	
Les	thèses	

	

96	 thèses	 soutenues	
entre	 le	 1er	 janvier	
2013	et	le	30	juin	2017	

	

	

	

	

	

	

	

Les	publications	

	

258	 articles	 dans	 des	
revues	 de	 la	 liste	 Eco-
Gestion	de	l’HCERES.	

98	 dans	 des	 revues	
classées	A	(CNRS	1*	à	2)	

	

	

	

	

	

Progression	 globale	 de	
15%	de	publications	par	
rapport	 à	 l’évaluation	
précédente.	

94	articles	 (14%)	en	 co-
signature	 avec	 des	
chercheurs	 basés	 dans	
d’autres	pays.	

	

	

	

	

	

Articles	RCL	 650	 Français	:	 275	
Anglais	et	autres	langues	:	 375	

Ouvrages	 73	
	

Français	:	 55	
Anglais	et	autres	langues	:	 18	

Thèses	Publiées	 11	 Français	:	 9	
Anglais	et	autres	langues	:	 2	

Ouvrages	dirigés	 22	 Français	:	 14	
Anglais	et	autres	langues	:	 8	

			Chapitres	 287	 Français	:	 170	
Anglais	et	autres	langues	:	 117	
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341	articles	indexés	par	Scopus	(52%	
des	articles)	

Les	revues	indexées	par	Scopus	dans	
lesquelles	 publient	 les	 chercheurs	
d’i3	 sont	 rattachées	à	1	à	5	domai-
nes,	avec	une	moyenne	d’ensemble	
de	 2	 domaines	 ;	 deux	 tiers	 d’entre	
elles	 sont	 rattachées	 à	 2	 domaines	
au	moins.	

	

	

	

	

	

	

Graphique	3	:	Cartographie	des	subject	areas	pour	les	articles	i3	publiés	dans	des	revues	multi-domaines	
(source	Scopus)	

(La	 taille	 des	 nœuds	 est	 proportionnelle	 au	 nombre	 d’articles.	 Les	 liens	 représentent	 les	 co-occurrences	 de	
subject	areas	des	revues)	

Le	graphique	3	donne	une	idée	de	l’impact	pluridisciplinaire	des	recherches	d’i3,	en	visualisant	les	liens	
entre	domaines	pour	les	articles	des	revues	affiliées	à	plusieurs	domaines.1	On	distingue		

• une	partie	centrale	avec	une	forte	densité	de	liens	qui	renvoie	aux	disciplines	cœur	d’i3	(gestion,	
économie,	sciences	sociales,	humanités	et	engineering),		

																																																								
1	 Comme	 indiqué,	 Scopus	ne	 repère	qu’une	partie	de	 la	production	d’i3.	 La	qualité	de	 représentation	de	 ce	
graphique	vis	à	vis	de	l’ensemble	de	la	production	de	l’UMR	reste	correcte	puisqu’il	correspond	à	57%	des	articles	
à	comité	de	lecture	et	47%	des	revues	dans	lesquelles	i3	publie.		

Graphique	2	:	Subject	area	des	articles	publiés	par	i3	(source	Scopus)	
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• un	 premier	 cercle	 avec	 la	 médecine,	 la	 psychologie,	 les	 computer	 sciences,	 les	 sciences	 de	 la	
décision	et	l’environnement,		

• et	enfin	des	disciplines	plus	éloignées	avec	lesquelles	i3	entre	en	dialogue	de	manière	ponctuelle	
(les	disciplines	du	care,	l’agriculture,	les	neurosciences,	les	mathématiques	etc.).		

Au	total,	ces	éléments	fournissent	une	image	d’i3	conforme	à	son	identité	pluridisciplinaire.	

Éléments	de	benchmark	entre	i3,	SPRU	et	UNU-MERIT	

Il	 existe,	 en	 France	 et	 à	 l’international,	 plusieurs	 centres	 de	 référence	 sur	 les	 questions	
d’innovation,	qui	peuvent	être	comparés	à	 l’Institut	 Interdisciplinaire	de	 l’Innovation.	Trois	
peuvent	 tout	 particulièrement	 être	mobilisés	 pour	 situer	 i3	 face	 à	 des	 partenaires	 ou	 des	
compétiteurs	:	en	France,	l’IFRIS,	au	Royaume	Uni	le	SPRU,	aux	Pays	Bas	le	UNU-MERIT.	On	
donne	 ci	 dessous	 quelques	 éléments	 de	 comparaison,	 principalement	 sur	 la	 base	 des	
informations	diffusées	publiquement	par	ces	unités.		

L’Institut	Francilien	Recherche	Innovation	Société	(IFRIS)	

• L’IFRIS	 est	 un	 consortium	 créé	 en	 2007	 et	 renouvelé	 jusqu’en	 2020,	 associant	 10	 équipes	 de	
recherche	de	l'Est	parisien.	Il	présente	un	équilibre	disciplinaire	différent	de	celui	d’i3,	avec	une	
prépondérance	de	la	sociologie,	de	l’histoire	et	de	l’anthropologie	et	un	accent	plus	important	sur	
les	questions	relatives	aux	sciences.	Des	contacts	importants	ont	été	noués	entre	l’IFRIS	et	i3	:	il	
existe	de	nombreuses	relations	bilatérales	entre	les	chercheurs	et	les	équipes,	et	les	deux	instituts	
ont	été	membres	du	DIM	 IS2-IT,	 réseau	de	 recherche	mis	en	place	autour	de	 la	 thématique	«	
Innovation,	Sciences,	Techniques,	Société	»	et	soutenu	par	la	Région	Ile	de	France	jusqu’en	2016.		

• L’IFRIS	est	d’une	taille	comparable	à	i3,	mais	avec	une	inversion	de	la	proportion	entre	chercheurs	
et	doctorants	:	150	et	70	pour	l’IFRIS,	75	et	114	pour	i3.	

• Il	 s’agit	 d’une	 structure	 fédérative	 avec	 quelques	 projets	 transverses,	 et	 organisée	 autour	 de	
quatre	orientations	stratégiques	:	Innovation	responsable,	Régimes	des	institutions	et	des	savoirs,	
Gouvernement	du	système	terre,	Construction	des	futurs.	

• Par	rapport	à	 i3,	 la	question	de	l’innovation	est	donc	abordée	assez	différemment	à	 l’IFRIS	:	 la	
thématique	 «	 entreprise	 »	 y	 est	 moins	 développée	 ;	 les	 sciences	 de	 gestion	 y	 sont	 moins	
présentes	;	le	contexte	«	école	d’ingénieurs	»	n’a	pas	le	même	poids	;	les	relations	contractuelles	
avec	l’industrie	semblent	moins	importantes.	

Science	and	Technology	Policy	Research,	Sussex	University	(SPRU)	

• Le	SPRU	partage	avec	i3	un	positionnement	pluridisciplinaire	sur	les	questions	d'innovation.	SPRU	
est	 en	 fait	 un	 pionnier	 en	 cette	 matière	 puisqu’il	 s’agit	 d’un	 des	 premiers	 centres	 d’étude	
interdisciplinaire	de	l’innovation,	fondé	en	1967.	Il	s’agit	d’une	unité	intégrée	(et	non	pas	résultat	
d’un	regroupement	récent	comme	i3)	appartenant	à	l’Université	du	Sussex.	

• Avec	50	faculty	et	60	PhD	students,	donc	au	total	110	personnes,	le	SPRU	représente	en	taille	60%	
d’i3	(rappel	:	75	chercheurs	et	114	doctorants	à	i3)		

• Le	 positionnement	 d’ensemble	 de	 SPRU	 dans	 le	 champ	 de	 l’innovation	 est	 marqué	 	 par	 la	
prégnance	de	la	thématique	Science	Policy,	avec	une	importance	des	problématiques	macro.	Les	
équipes	entretiennent	des	liens	importants	avec	les	policy	maker.	Cette	spécificité	apparaît	dans	
les	spécialités	doctorales.	A	SPRU,	on	a	une	spécialité	Science	and	Technology	Policy	Studies	et	
une	spécialité	Technology	and	Innovation	Management.	A	i3,	les	spécialités	ont	un	caractère	plus	
disciplinaire,	 elles	 sont	 plus	 nombreuses	 et	marquées	 par	 l’histoire	 des	 5	 équipes	 :	 économie	
industrielle	;	gestion	;	STS	(Sciences,	Techniques	et	Sociétés),	etc.		
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• Les	thématiques	auxquelles	se	consacrent	les	chercheurs	de	SPRU	sont	formellement	proches	de	
celles	sur	lesquelles	travaillent	ceux	d’i3	:	l’économie	de	l’innovation	et	la	politique	industrielle,	
l’énergie	 et	 le	 développement	 durable,	 le	 management	 de	 la	 technologie	 et	 l’innovation,	
l’expertise	 scientifique	 dans	 la	 décision	 publique.	 Comme	 on	 le	 verra	 plus	 bas,	 il	 existe	 des	
nuances	sur	les	positionnements	détaillés	sur	les	différents	champs	de	recherche.		

United	Nations	University	–	Maastricht	Economic	and	Social	Research	Institute	on	Innovation	
and	Technology	(UNU-MERIT)	

• L’UNU-MERIT	se	définit	comme	un	institut	appartenant	à	la	United	Nations	University,	travaillant	
en	 collaboration	 étroite	 avec	 l’Université	 de	 Maastricht,	 pratiquant	 l’enseignement	 et	 la	
recherche	sur	 les	 facteurs	 sociaux,	politiques	et	économiques	qui	 stimulent	 le	développement	
économique	dans	une	perspective	globale.	La	United	Nations	University	est	un	think	tank	global	
et	une	institution	d’enseignement	de	troisième	cycle	comportant	13	instituts	basés	dans	12	pays	
différents.	

• Les	données	disponibles	sur	Internet	permettent	d’estimer	que	l’UNU-MERIT	comporte	environ	
100	chercheurs	et	150	doctorants.	Sa	taille	est	donc	un	peu	plus	importante	que	celle	d’i3.			

• L’UNU-MERIT	balaie	un	champ	thématique	ample.	4	thématiques	de	recherche	développées	sont	
largement	partagées	avec	i3	(Economics	of	Knowledge	and	Innovation;	Economic	Development,	
Innovation,	 Governance	 and	 Institutions;	 Sustainable	 Development,	 Innovation	 and	 Societal	
Transitions;	ICT-enabled	Innovation	and	Societal	Transformations).	4	autres	n’ont	pas	réellement	
d’équivalent	dans	i3,	même	si	les	travaux	de	certains	chercheurs	renvoient	à	ces	questionnements	
(Social	 Protection,	 Inclusive	 Innovation	 and	 Development;	 	 Innovation	 Systems	 Indicators	 and	
Policy	;	Migration	and	Development	;	Population,	Development	and	Labour	Economics).	

Éléments	de	comparaison	
Champs	et	communautés	de	recherche	

• SCOPUS	fournit	pour	chaque	publication	un	ou	plusieurs	code	de	Subject	Area	Classification,	
correspondant	au(x)	champ(s)	de	recherche	dans	lequel	la	revue	(ou	l’ouvrage,	ou	les	actes	
de	 colloques,	 etc)	 est	 indexée.	 L’agrégation	 de	 cette	 information	 pour	 l’ensemble	 des	
publications	 donne	 un	 indicateur	 des	 communautés	 auxquelles	 l’unité	 s’adresse.	 Pour	 les	
trois	unités,	le	nombre	total	de	champs	concerné	est	à	peu	près	deux	fois	supérieur	au	nombre	
de	publications	:	les	publications	sont	souvent	indexées	sur	deux	champs	de	recherche.	Les	
graphiques	ci	dessous	donnent	la	comparaison	entre	les	trois	unités.		

• Le	premier	résultat	concerne	le	poids	relatif,	dans	l’ensemble	des	champs	couverts,	des	trois	
champs	principaux	de	sciences	économiques	et	sociales	concernés	:		Business,	Management	
and	Accounting	;	Social	Sciences	;	Economics,	Econometrics	and	Finance.	De	ce	point	de	vue,	i3	
et	 SPRU	 ont	 des	 profils	 remarquablement	 similaires,	 ces	 trois	 spécialités	 rassemblant	 la	
moitié	 des	 champs	 couverts,	 avec	 18%	 environ	 pour	 les	 deux	 premiers	 et	 12%	 pour	 le	
dernier.	Sur	ce	critère,	UNU-MERIT	se	distingue	par	une	activité	beaucoup	plus	insérée	dans	
les	communautés	de	l’économie	et	de	la	finance.		

• Un	 second	 résultat	 concerne	 les	 champs	 d’Engineering	 et	 de	 Computer	 Science,	 qui	 sont	
beaucoup	plus	développés	à	i3	que	dans	les	deux	autres	unités.	On	retrouve	ici	une	double	
spécificité	d’i3	:	d’une	part	l’univers	d’école	d’ingénieur	auquel	appartiennent	les	équipes	qui	
le	 compose	marque	 l’approche	 de	 l’innovation,	 d’autre	 part,	 i3	 contribue	 activement	 aux	
communautés	des	computer	science	de	par	l’appartenance	d’une	de	ses	équipes	à	une	école	
de	télécommunications.	A	l’inverse,	les	contributions	d’i3	aux	sciences	de	l’environnement	et	
au	domaine	de	l’énergie	sont	beaucoup	plus	faibles	qu’à	SPRU	:	cela	correspond	sans	doute	
au	 fait	que	 les	problématiques	de	durabilité	 et	de	 transition	environnementales	 sont	plus	
fortement	prises	en	charge	à	SPRU	–	et,	de	manière	peut-être	marginale	sans	doute,	que	les	
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contributions	aux	problématiques	énergétiques	et	environnementale	à	 i3	se	 font	dans	des	
revues	et	des	supports	qui	ne	s’adressent	que	partiellement	aux	communautés	de	recherche	
en	question.		

• Une	dernière	spécificité	d’i3	concerne	le	champ	Arts	and	Humanities,	relativement	important	
à	 i3.	 L’examen	 rapide	des	61	publications	qui	 s’inscrivent	dans	 ce	 champ	montre	qu’elles	
proviennent	de	revues	de	sociologie,	d’histoire,	de	psychologie,	d’anthropologie,	de	sciences	
cognitives,	 de	 pragmatique,	 de	 sciences	 de	 la	 communication,	 d’éthique	 :	 cette	 spécificité	
caractérise	 le	«	riche	cocktail	»	de	communautés	de	recherche	au	sein	même	des	sciences	
sociales	pratiquées	à	i3.		

	

	

	 	

	

	 	



	 7	

Modalités	de	l’activité	de	publication	et	collaboration	
• L’analyse	bibliométrie	permet	d’observer	quelques	grandes	tendances	concernant	l’intensité	

de	 publications,	 en	 restant	 néanmoins	 prudent	 car	 il	 faudrait	 un	 travail	 beaucoup	 plus	
approfondi	pour	le	valider	(Tableau	1).	Avec	440	publications	pour	i3,	357	pour	SPRU	et	347	
pour	UNU-MERIT	répertoriées	par	SCOPUS	sur	la	période	2013	à	2017,	on	aurait	une	activité	
de	publication	par	membre	de	l’organisation	pour	i3	(2,4)	qui	est	 intermédiaire	:	plus	faible	
qu’à	SPRU	(3,2),	mais	plus	forte	qu’à	UNU-MERIT	(1,4).		
	

		 		 i3	 SPRU	 UNU-MERIT	

A	 Enseignants	et	enseignants	
chercheurs	/	Faculty	 75	 50	 93	

B	 Doctorants	/	PhD	Students	 114	 60	 153	

C	
Effectif	total	(hors	chercheurs	associés	
et	personnel	administratif	et	
technique)	(A+B)	

189	 110	 246	

D	 Nombre	de	publications	répertoriées	
par	Scopus	 447	 357	 347	

E	 Nombre	d'auteurs	différents	 751	 592	 545	

F	 Nombre	d'auteurs	cumulés	 1328	 1068	 1008	

G	 Nombre	de	supports	de	publication	 265	 158	 188	

H	 Nombre	de	publications	par	membre	
de	l'organisation	(D/C)	 2,4	 3,2	 1,4	

I	 Nombre	d'auteurs	par	publication	
(F/D)	 3	 3,0	 2,9	

J	 Auteurs	/	Effectif	(E/C)	 4	 5,4	 2,2	

K		 %	d'affiliations	nationales	 63%	 49%	 44%	

L	 Articles/	supports	de	publication	 1,7	 2,3	 1,8	

M	 Nb	des	supports	totalisant	25%	des	
publications	 15	 5	 12	

	

Tableau	1	:	Indicateurs	bibliométriques	de	comparaison	de	la	production	académique	
entre	i3,	SPRU	et	UNU-MERIT	
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• On	observe	que	les	publications	sont	autant	collectives	dans	les	trois	unités	(I).	En	revanche,	
les	publications	d’i3	se	caractérisent	par	une	part	plus	importante	de	collaborations	franco-
françaises	(K).	Cette	orientation	se	manifeste	principalement	au	détriment	des	collaborations	
européennes	(Tableau	2).	Par	ailleurs,	le	SPRU	publie	avec	davantage	de	chercheurs	extérieurs,	
puisqu’on	note	5,4	fois	plus	d’auteurs	différents	que	de	membres	du	SPRU,	contre	4	pour	i3	et	
2,2	pour	UNU-MERIT	(J).	Ici	encore,	i3	occupe	une	position	intermédiaire.		

	

		 i3	 SPRU	 UNU-MERIT	

NATIONAL	 63%	 49%	 44%	

EUROPE	 17%	 38%	 33%	

AMERIQUE	 7%	 6%	 7%	

AUTRES	 13%	 7%	 16%	

	

Tableau	2	:	origine	des	affiliations	des	signataires	des	publications	de	i3,	
SPRU,	UNU-MERIT	

	

• Au	total,	on	peut	donc	retenir	un	élément	de	comparaison	avec	SPRU	qui	est	intéressant	:	les	
chercheurs	de	cette	unité	co-publient	plus	avec	des	chercheurs	extérieurs,	et	plus	avec	des	
chercheurs	étrangers.	Ces	deux	constats	sont	intéressants	en	eux	mêmes,	même	s’ils	peuvent	
appeler	diverses	 interprétations	en	 fonction	de	 l’histoire	propre	de	chacune	des	unités.	En	
l’état	de	notre	étude,	il	est	difficile	d’aller	plus	loin	qu’un	constat	assez	général,	qui	est	qu’en	
matière	de	sciences	économiques	et	sociales,	 les	anglais	ont	une	 longueur	d’avance	sur	 les	
français	 et	 les	 néerlandais	 –	 constat	 qui	 s’explique	 par	 le	 dynamisme	 des	 systèmes	 de	
recherche	nationaux,	mais	 aussi,	 plus	 généralement,	 par	 les	 différences	 linguistiques	 sous-
jacentes.	

Couverture	des	revues	et	des	supports	de	publication	

• Il	est	également	intéressant	de	comparer	la	concentration	sur	les	supports	de	publication	(L,	
M).	 Ici	 encore,	 c’est	 SPRU	qui	 se	 différencie	 :	 on	 y	 publie	 de	manière	 plus	 concentrée	 sur	
quelques	supports,	tandis	qu’à	i3	et	à	UNU-MERIT,	la	dispersion	est	plus	grande.		

o 25%	des	papiers	du	SPRU	sont	publiés	dans	Research	Policy,	Energy	Policy,	Technical	
Innovation	and	British	Economic	Performance,	Technological	Forecasting	and	Social	
Change,	Energy	Research	and	Social	Science.		

o Pour	 i3,	 pour	 atteindre	 ce	 chiffre,	 il	 faut	 totaliser	 15	 supports:	 Revue	 Francaise	 de	
Gestion,	 Research	 in	 Engineering	 Design,	 Lecture	 Notes	 in	 Computer	 Science,	
Entreprises	et	Histoire,	Proceedings	of	 the	 International	Conference	on	Engineering	
Design,	 ICED,	 ACM	 International	 Conference	 Proceeding	 Series,	 Creativity	 and	
Innovation	Management,	 Journal	 of	 Cultural	 Economy,	 Telecommunications	 Policy,	
Studies	 in	 Computational	 Intelligence,	 Project	 Management	 Journal,	 Information	
Economics	and	Policy,	Revue	Economique,	Revue	d'Anthropologie	des	Connaissances,	
Journal	of	Regulatory	Economics	

o Pour	l’UNU-Merit,	12	supports	représentent	le	quart	des	publications:	Public	Health	
Genomics,	Contributions	To	Economics,	Research	Policy,	Economics	Of	Innovation	And	
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New	 Technology,	 Personalized	 Medicine,	 Small	 Business	 Economics,	 Economist	
Netherlands,	 Scientometrics,	 Technological	 Forecasting	 And	 Social	 Change,	 World	
Development,	Applied	Economics,	Journal	Of	Population	Economics.	

• On	voit	donc	qu’on	a	affaire	à	des	stratégies	et	des	pratiques	de	publication	assez	différentes	
dans	les	trois	unités.	I3	semble	être	l’unité	dans	laquelle	la	focalisation	de	la	publication	sur	
des	revues	ciblées	est	la	moins	forte.	SPRU	est	à	l’autre	extrémité	du	spectre	et	UNU-MERIT	
occupe	une	position	intermédiaire.			

• Un	dernier	point	intéressant	concerne	les	supports	de	publication:	pour	i3,	SCOPUS	recense	
beaucoup	plus	de	papiers	de	conférence	que	pour	SPRU	et	UNU-MERIT,	le	nombre	d’ouvrages	
et	de	chapitres	d’ouvrages	restant	comparable	dans	 les	trois	cas	 (Tableau	3).	L’examen	des	
titres	des	conférences	 (Tableau	4)	montre	que	c’est	 largement	 l’importance	des	travaux	en	
ingénierie	qui	explique	cette	différence	:	les	conférences	jouent	un	rôle	beaucoup	plus	crucial	
dans	 ce	 domaine	 que	 dans	 d’autres	 pour	 la	 circulation	 des	 travaux	 et	 des	 résultats	 de	
recherche.		

	

		 i3	 SPRU	 UNU-MERIT	

ARTICLES	 75%	 85%	 84%	

LIVRES	 1%	 1%	 2%	

CHAPITRES	 6%	 10%	 10%	

CONFERENCE	 17%	 3%	 4%	

Tableau	3	:	répartition	par	type	de	publications	

	


